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Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na dodatkowe pytania przekazane w zwiazku z pismem znak: P-20191002-
004, dotyczace interpretacji ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1421, z p6zn. zm., dalej: ,,ustawa”
lub ,,ustawa o bieglych rewidentach”) oraz nowelizacji ustawy o biegtych rewidentach, ustawa
zdnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1571 ze zm., dale;j:
,ustawa zmieniajaca”), Departament Efektywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci
uprzejmie informuje jak ponize;.

Odnoszac si¢ do kwestii dostosowania dziatalnosci firm audytorskich wyjasni¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 39 ustawy zmieniajgcej, firmy audytorskie dostosujg organizacje wewnetrzna,
system wewnetrznej kontroli jakosci oraz dokumentacje do wymogoéw okreslonych w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, w terminie do dnia 31 sierpnia 2020 r.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz wymogi ustawy w zakresie polityk i procedur dla §wiadczenia ustug
wlaczonych pod nadzor (ushugi atestacyjne inne niz badanie i ustugi pokrewne) nie niosg ze soba
znaczacych zmian w stosunku do wymogéw w zakresie takich uslug wymaganych przez obecne
przepisy MSKIJ1 (standard kontroli jakosci w firmie audytorskiej), ktory wymaga opracowania
przez firm¢ audytorska zasad i procedur zapewniajacych zgodnos¢ ustugi z wymogami
standardow ich $wiadczenia, a takze procedur dotyczacych gromadzenia, zamykania 1
przechowywania akt zlecen dla wszystkich ustug §wiadczonych przez firme¢ audytorska zgodnie
ze standardami wykonywania zawodu.

Wymogi ustawy dotyczace tworzenia i1 zawartosci akt zlecen ustug atestacyjnych innych
niz badanie, czy tez ustlug pokrewnych 1 ich zamieszczania w dokumentacji klienta nie narzucaja
firmom audytorskim warunkoéw co do zawartos$ci takich akt — te kwesti¢ reguluje kazda firma

audytorska we wlasnym zakresie — zgodnie z politykami i procedurami $wiadczenia takich ustug.
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W kwestii dokumentacji, o ktérej mowa w art. 39 ustawy zmieniajacej wyjasni¢ nalezy, ze
chodzi o dokumentacj¢ w szerokim znaczeniu. W tym znaczeniu dokumentacja obejmuje takze
dokumentacje dotyczaca organizacji wewnetrznej firmy audytorskiej, o czym mowa jest
w szczegblnosci w rozdziale 5 ustawy o bieghlych rewidentach, jaki i systemu wewnetrznej kontroli
jakos$ci oraz pozostata dokumentacje, o ktérej mowa w ustawie o biegtych rewidentach.

Zgodnie z obowigzujacymi od 1.01.2020 r. przepisami ustawy o biegtych, firma
audytorska powinna sporzadza¢ dokumentacje systemu wewngtrznej kontroli jakosci oraz
dokumentacj¢ corocznej oceny systemu wewnetrznej kontroli jako$ci w jezyku polskim (art. 50
ustawy o biegtych). W jezyku polskim powinna by¢ rowniez — stosownie do art. 67 ust. 4a ustawy,
sporzadzana dokumentacja klienta oraz akta badania (wyjatkami wskazanymi w ustawie tj.
dokumentacja o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4a oraz w ust. 4 pkt 7, 10 1 13 moze by¢ sporzadzana w
jezyku obcym, ale na potrzeby kontroli nalezy zapewni¢ jej thumaczenie). Z uwagi, iz przepisy te
weszly w zycie z dniem 01.01.2020 r. maja one zastosowanie do wszystkich zlecen prowadzonych,
,»bedacych w toku” przez firme audytorska na ten dzien oraz zlecen rozpoczetych po tym dniu. Jak
juz zostato wspominane, przepis o charakterze intertemporalnym zawarty w art. 39 ustawy
zmieniajacej umozliwia firmom audytorskim dostosowanie si¢ do nowych wymogéw do dnia 31
sierpnia 2020 r. Analogicznie nalezy interpretowac obowiazek zawarty w art. 67 ust. 5a dotyczacy
zamkniecia akt zlecen ustug atestacyjnych innych niz badanie oraz akt zlecen ustug pokrewnych
nie pozniej niz 60 dni po dniu sporzadzenia sprawozdania z wykonania tych ustug 1 5-letniego
okresu ich przechowywania. Z uwagi, iz przepis ten obowigzuje od 1.01.2020r. ma on
zastosowanie do zlecen, ktore na ten dzien byly ,,w toku”, czyli nie zostaly zamknigte oraz do
zlecen rozpoczetych po tym dniu.

Odnoszac si¢ do kwestii charakteru ustugi sporzadzenia sprawozdania finansowego, czy
mozna przyjaé, iz nie jest ona ustugg pokrewng (kompilacji) w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o
bieglych rewidentach ani nie jest ustuga zawodowa bieglego rewidenta w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy) nalezy wyjasni¢ nalezy jak ponize;j.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, przez ustugi pokrewne - nalezy rozumie¢ ustugi polegajace
na przeprowadzeniu uzgodnionych procedur, wykonywanych w oparciu o uzgodniony cel, zakres
prac i sposob ich wykonania, ktorych opis 1 wynik sa przedstawione w raporcie z wykonania
ustugi, lub ustugi kompilacji informacji finansowych, ktérych celem jest wykorzystanie wiedzy
z zakresu rachunkowosci do zebrania, sklasyfikowania i podsumowania informacji finansowych.

Zgodnie z art. 47. ust 1 ustawy przedmiotem dziatalno$ci firmy audytorskiej jest
wykonywanie czynnosci rewizji finansowe.

Stosownie do ust. 2 ustawy w przypadku firmy audytorskiej, o ktorej mowa w art. 46 pkt
1-4, przedmiotem dziatalno$ci moze by¢ réwniez:

1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych i podatkowych;

2) doradztwo podatkowe;



3) prowadzenie postgpowania upadtosciowego lub likwidacyjnego;

4) dzialalno$¢ wydawnicza lub szkoleniowa w zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej
1 podatkow;

5) wykonywanie ekspertyz lub sporzadzanie opinii ekonomiczno-finansowych;

6) $wiadczenie ustug doradztwa lub zarzadzania, wymagajacych posiadania wiedzy z zakresu
rachunkowosci, rewizji finansowej, prawa podatkowego oraz organizacji i funkcjonowania
przedsigbiorstw;

7) $wiadczenie ustug atestacyjnych innych niz czynnosci rewizji finansowej, niezastrzezonych do
wykonywania przez biegtych rewidentow;

8) swiadczenie ustug pokrewnych;

9) $wiadczenie innych ustug zastrzezonych w odrebnych przepisach do wykonywania przez
biegtych rewidentow.

Z kolei zgodnie z art. 76a ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z2019r. poz. 351 z pézn. zm.) wynika, iz ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych polega
na $wiadczeniu ustug, o ktérych mowa w 4 ust. 3 pkt 5 tej ustawy do ktérych zaliczone zostato
miedzy innymi sporzadzenie sprawozdan finansowych. £.3czna analiza obu przepiséw pozwala na
stwierdzenie, iz ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych (ktére swoim zakresem obejmuje
réwniez sporzadzanie sprawozdan finansowych) nie zalicza si¢ do ustug pokrewnych, gdyz oba
rodzaje ustug zostaly wymienione odrgbnie w katalogu zawartym w art. 47 ust. 2 ustawy o
bieglych rewidentach. Natomiast jezeli przedmiotem zlecenia firmy audytorskiej (biegtego
rewidenta) jest ustuga polegajaca na wykorzystaniu przez bieglego rewidenta wiedzy eksperckiej
z zakresu rachunkowosci i sprawozdawczosci w celu udzielenia pomocy kierownikowi jednostki
w sporzadzeniu 1 prezentacji informacji finansowych, analizujac definicje ustug pokrewnych
nalezy uzna¢, iz ustuga taka spelnia definicje ustugi pokrewnej — ustugi kompilacji.

Odnoszac si¢ do ustug due dilligence, na wstgpie nalezy wskazac, iz pojgcie to nie zostalo
zdefiniowane w polskim porzadku prawnym, a zatem nie jest prawnie okreslony zakres tych ustug.
Ustugi due diligence moga obejmowaé swoim zakresem rozne obszary m.in.: finansowe,
podatkowe, prawne, rynkowe, operacyjne oraz IT. Przykladowo nalezy wskazaé, iz odno$nie
ustug due dilligence w zakresie kondycji ekonomiczno-finansowej jednostki, ma zastosowanie
Krajowy Standard Ustug Pokrewnych 4401PL ,,Uzgodnione procedury wykonywane w zwigzku
z transakcjami papierami warto$ciowymi wymagajacymi sporzadzenia prospektu”, stanowigcy
zalacznik do uchwaly nr 3598/54a/2019 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 17 maja
2019 r. Zastosowanie powyzszego standardu wskazuje, iz usluga ta ma charakter ustugi
pokrewne;j.

Majac powyzsze na uwadze trudno si¢ jest zgodzi¢ z Panstwa jednoznacznym, generalnym
stwierdzeniem, ze ustuga due dilligence nie jest ushuga pokrewna w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy

1 nie jest ustuga zawodowa bieglego rewidenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ze wzgledu



na réznorodny zakres ustug tego typu, okreslenie charakteru danej ustugi mozliwe jest po
szczegOtowej analizie jej zakresu zlecenia, a takze zakresu pracy i zaangazowania bieglego
rewidenta przy wykonywaniu tej ustugi. Bez tych informacji nie jest mozliwe jednoznaczne
przesadzenie czy dana ustuga due dilligence spetnia definicj¢ ustlug pokrewnych, a tym samym

zalicza sig¢, czy tez nie do katalogu ustug pokrewnych.

Z powazaniem,

Zastepca Dyrektora
Departamentu Efektywnosci Wydatkow
Publicznych i Rachunkowosci
Agnieszka Stachniak

/podpisano bezpiecznym podpisem
elektronicznym/

Do wiadomosci:
Polska Agencja Nadzoru Audytowego
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